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Sturzfluten und Hochwasser - Audit Hochwasser 
Georg Schrenk 
 
In den letzten beiden Jahrzehnten hat infolge verschiedener Hochwasserereignis-
se, die vielerorts die bisherigen Bemessungsansätze für technische Schutzanlagen 
überstiegen, ein Paradigmenwechsel stattgefunden, der weg vom Sicherheitsden-
ken und hin zum Risikomanagement führt.  
Als wesentliche Information des risikobasierten Ansatzes ist festzuhalten, dass 
Hochwasserrisikomanagement grundsätzlich als Gemeinschaftsaufgabe verstan-
den werden muss. Eine zentrale Rolle spielen dabei insbesondere die Kommunen, 
welche der erste Ansprechpartner für den Bürger sind und zudem viele weitere 
Aufgaben ausüben. Hinzu kommt in einigen Ländern die Zuständigkeit für den 
technischen Hochwasserschutz auf lokaler Ebene. 
Die Erfahrungen haben gezeigt, dass die Kommunen seitens der Wasserwirt-
schaftsverwaltungen der Länder in diesen Umsetzungsprozess eingebunden wer-
den, vielerorts aber Verständnisprobleme bestehen und der lokale Bezug nicht 
hergestellt werden kann. Probleme bereiten auf lokaler Ebene darüber hinaus 
Starkregenereignisse, die die Leistungsfähigkeit der Entwässerungssysteme über-
schreiten. 
Speziell für Kommunen und Verbände bietet das auf dem DWA-Merkblatt 551 
basierende Audit Hochwasser eine umfassende Unterstützung bei der Bewertung 
des Vorsorgestatus. Insgesamt stellt das Audit Hochwasser ein Verfahren dar, mit 
dessen Hilfe die kommunale Hochwasservorsorge in der Gesamtschau - Flächen-
vorsorge, Bauvorsorge, Verhaltensvorsorge, Risikovorsorge - angesprochen wird. 
Heruntergebrochen auf einzelne Aspekte der kommunalen Hochwasservorsorge 
kann im Audit Hochwasser die Anwendung anderer Instrumente abgefragt oder 
angeregt werden. 
Ziel des DWA-Projektes „Audit: Hochwasser – wie gut sind wir vorbereitet“ ist 
es, Kommunen, Verbänden oder Betrieben mit Hilfe externer Auditoren in die 
Lage zu versetzen, ihren Status der Hochwasser-Risikovorsorge zu überprüfen. So 
können als Ergebnisse der Audits kostengünstige Maßnahmen empfohlen werden. 
1 Einführung 
Hochwassersituationen gehören zu den ständig wiederkehrenden Naturereignis-
sen. Ursachen sind z. B. saisonale Witterungsbedingungen wie Schneeschmelze 
oder lange Regendauern in Flussgebieten. Starkregenereignisse („Sturzfluten“) - 




auf die sich in jüngster Zeit der Fokus verlagert hat - können auch fernab von 
Gewässerläufen oder Seen zu gefährlichen Überschwemmungen führen. 
Der Mensch hat sich mit seinem Lebensumfeld teilweise in die Überschwem-
mungsgebiete hinein begeben. Nicht immer sind dabei die Bauweisen oder die 
Lebensumstände an die Dynamik von Hochwasserereignissen angepasst. Das 
Wissen über Hochwasserrisiken, zusammen mit der richtigen Vorsorge kann 
helfen, die Schäden, die durch Hochwasser entstehen können, gering zu halten. 
Die öffentliche Diskussion über die Abwehr von Hochwassergefahren und die 
Beherrschung von Hochwasserschäden hat in den letzten Jahren zunehmend an 
Bedeutung gewonnen. Szenarien zur Klimaentwicklung lassen zusätzlich ein 
Ansteigen der Hochwassergefahren erwarten. 
Die neueren und heute in der Fachwelt allgemein anerkannten Strategien der 
Hochwasservorsorge – als Bestandteil des Hochwasserrisikomanagements – set-
zen neben dem Ausbau technischer Schutzmaßnahmen in besonderer Weise auf 
ergänzende Maßnahmen, wie Schadensabschätzung für betroffene Ortsteile, 
Minderung von Schadenspotenzialen in gefährdeten Bereichen sowie Vermitt-
lung von Risikobewusstsein und angepassten Lösungswegen bei Nutzungskon-
flikten. Auch die Verbindung von Maßnahmen zur Umsetzung von Naturschutz-
zielen mit Wirkungen insbesondere für die dezentrale Minderung von Hochwas-
serabflüssen kann zu diesen vorsorgenden Strategien gezählt werden. 
In den letzten beiden Jahrzehnten hat auf Grund verschiedener Hochwasserer-
eignisse, die vielerorts die bisherigen Bemessungsansätze für technische Schutz-
anlagen überstiegen, ein Paradigmenwechsel stattgefunden, der weg vom Si-
cherheitsdenken hin zum Risikomanagement führt. 
Dieser Prozess lässt sich auch in den Handlungsanleitungen und in der Gesetz-
gebung nachverfolgen. Mit der Umsetzung der Hochwasserrisikomanage-
mentrichtlinie (HWRM-RL) (EU, 2007) ist ein Rahmen geschaffen worden, um 
das Risikomanagement in Form des Hochwasserrisikomanagement-Kreislaufs 
der LAWA (Abbildung 1) fest in der wasserwirtschaftlichen Praxis zu veran-
kern. 
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Abbildung 1: Hochwasserrisikokreislauf (Quelle: LAWA, 2010) 
Als wesentliche Aussage dieses risikobasierten Ansatzes ist festzuhalten, dass 
Hochwasserrisikomanagement als Gemeinschaftsaufgabe verstanden werden 
muss. Eine zentrale Rolle spielen dabei die Kommunen. 
Die Erfahrung aus dem ersten Zyklus zur Umsetzung der HWRM-RL hat ge-
zeigt, dass die Kommunen zwar von der Wasserwirtschaftsverwaltungen der 
Länder in diesen Umsetzungsprozess eingebunden werden, vielerorts aber Ver-
ständnisprobleme bestehen und der lokale Bezug nicht hergestellt werden kann. 
Probleme bereiten auf lokaler Ebene insbesondere Starkregenereignisse, die die 
Leistungsfähigkeit der Entwässerungssysteme überschreiten. Diese Thematik 
wurde bisher weitgehend bei dem Umsetzungsprozess der HWRM-RL beiseite-
gelassen. 
Vor diesem Hintergrund ist das Audit „Hochwasser – wie gut sind wir vorberei-
tet“ ein Angebot DWA an Kommunen und Verbände mit regional abgegrenztem 
Verantwortungsbereich, sich über den Status der Hochwasservorsorge im Ge-
meinde- bzw. Verbandsgebiet Rechenschaft abzulegen. Grundlage des Audits ist 
das DWA-Merkblatt M 551 „Audit: Hochwasser – wie gut sind wir vorbereitet“ 
(DWA, 2010), in dem die Erläuterungen zum Hintergrund und die Felder der Ri-
sikovorsorge in Form eines Fragenkataloges aufbereitet sind. 




2 Hochwasservorsorge mit dem DWA-Audit Hochwasser 
2.1 Gegenstand und Ziele des Audits 
Mit dem Audit geht die DWA über die aktuellen Anforderungen an die Hoch-
wasservorsorge hinaus. Einerseits werden in den Audits neben den Maßnahmen 
und Planungen im Fall von Flusshochwasser auch die Situation bei Über-
schwemmungen im Zusammenhang mit Starkregen und urbanen Sturzfluten be-
leuchtet. Dies ist im Rahmen der Europäischen Rahmengesetzgebung und im 
nationalen Recht bislang noch nicht verankert, wenn es auch seit kurzer Zeit Be-
strebungen gibt, dies in die Hochwasservorsorge zu integrieren. Auch gehen die 
Audits in ihren Fragen über den gesetzlichen Schutz bewusst hinaus, um, z. B. 
im Zusammenhang mit der Flächenvorsorge oder der Bauvorsorge Gebiete in 
den Fokus zu bringen, die zwar einem Schutz gegen ein HQ100 unterliegen, je-
doch im Zusammenhang mit seltenen Ereignissen im Sinne der EG-Richtlinie 
(HQextrem) nicht mehr geschützt sein können. Es geht im Audit immer um die 
Frage, wie kann ich Vorsorge treiben, um für den Fall, dass „die Welt untergeht“ 
noch Menschenleben, ggf. Umweltschutzgüter oder Kulturdenkmäler „gerettet“ 
werden können. Die Audits bieten den Kommunen in allen Punkten Denkansät-
ze, und betreten mit dem Versuch der Bewusstseinsbildung häufig Neuland. Da-
her ist für ein Audit stets wichtig, eine vertrauensvolle Gesprächsbasis aufzu-
bauen und für die Befragung angemessenen Diskussionsraum einzuräumen. 
Die DWA will Audits zur Hochwasservorsorge etablieren mit dem Ziel, für Ort-
schaften, Ortsteile oder einzelne Kulturgüter den Status der nicht-baulichen 
Hochwasservorsorge zu analysieren und zu bewerten, um damit den Beteiligten 
die Möglichkeit zu geben, sich über ihre eigenen Hochwasserrisiken Klarheit zu 
verschaffen. Für die Entscheidungsträger sollten aus diesen Erkenntnissen 
Handlungsoptionen deutlich werden, die in weiteren Schritten Entscheidungen 
zur Verbesserung der Hochwasservorsorge abgeleitet werden. Die Entscheidun-
gen über die Maßnahmen liegen vollumfänglich in der Handlungshoheit der 
Kommunen. 
Mit den Audit-Gesprächen in der Gemeinde werden neue Wege der Kommuni-
kation beschritten um auf allen Ebenen der kommunalen Verwaltung ein Be-
wusstsein für bestehende Risiken zu schaffen. So besteht im Rahmen der Audits 
stets Interesse an Impulsen aus den beteiligten Kommunen und Verbänden. Im 
Ergebnis der Audits können neben informellen Maßnahmen der Kommunen 
auch mobile oder kostengünstige statische Hochwasserschutz-Systeme als Maß-
nahmen für den Objektschutz oder den Schutz innerörtlicher Flächen vorgese-
hen werden. Ebenso werden mit den Audits kommunale Körperschaften und 
Unternehmen angeleitet, z. B. überörtliche Lösungen für die Hochwasservorsor-
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ge im Einklang mit Natur- und Umweltschutzzielen, zu entwickeln. Durch die 
aktive Kommunikation mit den beteiligten Akteuren der Gemeinde leistete das 
Projekt einen wichtigen Beitrag, integrativ den heutigen Stand des Wissens und 
der Lösungsdetails zum vorsorgenden Hochwasserschutz zu verbinden. 
2.2 Aufbau des Audits 
Das Audit orientiert sich in seinem Aufbau an den Handlungsbereichen der 
Hochwasservorsorge gemäß des Hochwasserrisikomanagement-Kreislaufs der 
LAWA, dabei wird der technische Hochwasserschutz ausgespart. Die Hand-
lungsbereiche zur Bewertung der nicht-technischen Hochwasservorsorge werden 
im Audit einerseits durch Merkmale und Indikatoren weiter untersetzt, anderer-
seits zu Bewertungsfeldern zusammengefasst. 
Analog zur Umsetzung der HWRM-RL werden, soweit für das jeweilige Merk-
mal oder den jeweiligen Indikator relevant, drei Bewertungsebenen differenziert 
betrachtet: ein Hochwasser mit niedriger Wahrscheinlichkeit oder Szenarien für 
Extremereignisse (HQextrem), ein Hochwasser mit mittlerer Wahrscheinlichkeit 
(HQ100) und ein Hochwasser mit hoher Wahrscheinlichkeit (in der Regel HQ10 
oder HQ20). 
Weiterhin werden über Flusshochwasser hinaus auch Sturzfluten infolge lokaler 
Starkregenereignisse oberhalb des technisch beherrschbaren Maßes betrachtet. 
Nach den Erfahrungen der Versicherungswirtschaft resultieren inzwischen mehr 
als die Hälfte der regulierten Schäden aus derartigen Ereignissen (DWA, 2013). 
2.3 Ablauf des Audits 
Das Audit ist ein Angebot der DWA und wird durch akkreditierte Auditoren 
durchgeführt. Interessierte Kommunen oder Verbände können sich direkt an die 
DWA-Bundesgeschäftsstelle wenden, die dann ein konkretes Angebot erstellt. 
Die Kosten staffeln sich nach der Größe der Kommune, in manchen Bundeslän-
dern ist u. U. auch eine Förderung durch das Land möglich. 
Im Auftragsfall bestimmt die DWA einen federführenden und einen begleiten-
den Auditor, die dann wiederum zur Vorbereitung des Audits und Terminfin-
dung in Kontakt mit der Kommune oder dem Verband treten. Eine gute Vorbe-
reitung und die Erstellung eines Zeitplans mit Koordination der teilnehmenden 
Fachbereiche sind unerlässlich für ein erfolgreiches Audit. Den Kommunen 
werden im Vorfeld u. a. die Prüfgrundsätze bezogen auf jedes Merkmal bzw. je-
den Indikator zugänglich gemacht, während sich die Auditoren über das örtliche 
Gewässernetz, die vorhandenen Risiken, charakteristische Merkmale und über 
die Struktur der Kommune oder des Verbandes informieren. 




Das eigentliche Audit mit der Bearbeitung des Katalogs von 35 Merkmalen und 
Indikatoren für die jeweiligen Bewertungs- und Zielebenen nimmt nach den Er-
fahrungen der Pilotphase zwei Tage in Anspruch. Das Audit zeichnet sich insbe-
sondere dadurch aus, dass es von den Beteiligten nicht im herkömmlichen Prü-
fungssinn verstanden wird, sondern vielmehr durch eine offene Diskussion ge-
kennzeichnet ist. Im Zuge dieser Diskussion ergeben sich häufig bereits Ansatz-
punkte für eine Verbesserung des örtlichen Vorsorgestatus: Die Auditoren geben 
dazu gegebenenfalls Hinweise und Anregungen aus ihrem eigenen Erfahrungs-
schatz bzw. verweisen auf gute Beispiele aus anderen Audits. 
Trotz dieses zeitintensiven Ablaufs wird das Ziel verfolgt, alle Themen im Au-
dit-Gespräch direkt abschließend zu behandeln und zu bewerten. Dies erfolgt für 
jedes Merkmal bzw. jeden Indikator anhand des Textes des Merkblatts und der 
im Auditoren Handbuch hinterlegten Prüfgrundsätze und Leitfragen. Geplante 
Initiativen und Maßnahmen werden mit halber Punktzahl honoriert, daneben 
wird jeweils eine Bewertung „ohne“ und „mit“ Berücksichtigung dieser Initiati-
ven und Maßnahmen durchgeführt. 
2.4 Ergebnis des Audits 
Im Anschluss an das Audit wird durch die Auditoren ein Protokollentwurf 
übermittelt. Getrennt nach Flusshochwasser und Sturzfluten sind darin textliche 
Erläuterungen zu den einzelnen Merkmalen und Indikatoren samt den zugehöri-
gen Bewertungen enthalten, wobei die erklärten Initiativen und Maßnahmen 
nochmals im Sinne einer To-do-Liste zusammengefasst werden. Deren Umset-
zung obliegt letztendlich der kommunalen Selbstverantwortung. 
Das Protokoll schließt ab mit einer Zusammenstellung und Auswertung der Ein-
zelergebnisse und einer Zusammenfassung, an deren Ende die bereits benannte 
„Hochwasservorsorgeampel“ steht. Diese wird zusätzlich auch für die Szenarien 
„mit“ und „ohne“ Umsetzung der beabsichtigten Initiativen und Maßnahmen 
dargestellt (Abbildung 2), so dass auf einen Blick ersichtlich wird, wo die 
Kommune heute steht und wo sie im Ausblick auf die kommenden Jahre stehen 
will. Zur nachhaltigen Implementierung der Hochwasservorsorge als kontinuier-
lichen Prozess wird im Merkblatt DWA-M 551 empfohlen, sich nach einem 
Zeitraum von sechs Jahren – in Anlehnung an die Fortschreibungszyklen der 










2.5 Bisherige Erfahrungen und Ausblick 
In der Pilotphase sind neben zwei Verbänden 18 Kommunen unterschiedlicher 
Größe und Charakteristik in fünf Bundesländern auditiert worden. Das Audit 
wurde von den Auditierten als bewusstseinsbildend und als Arbeitshilfe für die 
örtlichen Fachstellen bewertet. Die Anleitung zur Selbsthilfe wurde dabei be-
sonders herausgestellt, da viele Ansatzpunkte der Hochwasservorsorge auf 
kommunaler Ebene nur in Teilen bekannt, andererseits aber häufig einfach und 
kostengünstig umsetzbar sind. 
Seitens der DWA wird aktuell daran gearbeitet, den Kommunen gute Beispiele 
und kompetente Ansprechpartner aus anderen Kommunen zugänglich zu ma-
chen, um durch diese Vernetzung weitere Initiativen zu fördern. Diese Liste 
wird bereichert von den vielfältigen Erfahrungen aus den unterschiedlichen Au-
dits, die nun nach Abschluss der Pilotphase regulär durchgeführt werden. 
Parallel dazu werden weitere Auditoren geschult und der Auditoren Leitfaden 
fortgeschrieben. In Gesprächen mit den Bundesländern wird seitens der DWA 
nach Möglichkeiten gesucht, das Audit in die Maßnahmenkataloge zur Umset-
zung der HWRM-RL aufzunehmen und die Kommunen gegebenenfalls durch 
finanzielle Förderung zur Durchführung des Audits zu motivieren. 
3 Fazit 
Angesichts der hohen Schäden, die infolge von Hochwasser entstehen können, 
ist die aktive Vorsorge aller Akteure gefragt. Aus diesem Grund besteht auch 
auf kommunaler Ebene ein hoher Bedarf für die Bewertung des eigenen Vorsor-
gestatus. Die im Hochwasserkompendium der DWA aufgeführten Publikationen 
können dabei eine wichtige Hilfestellung leisten. 
Das auf dem DWA-Merkblatt 551 basierende Audit Hochwasser bietet interes-
sierten Kommunen eine umfassende Unterstützung bei der Bewertung des Vor-
sorgestatus. Insbesondere erleichtert das Audit den Zugang zu diesem komple-
xen Thema durch den intensiven Diskussionsprozess, ohne dabei das Gefühl ei-
ner Leistungskontrolle zu vermitteln. Dabei werden alle beteiligten Fachberei-
che am Gespräch beteiligt, sodass fachübergreifende Dialoge angeregt werden. 
Die dabei entstehende Vernetzung der relevanten Akteure bildet auch über das 
Audit hinaus eine gute Grundlage für eine Fortführung dieser „Hilfe zur Selbst-
hilfe“. 
Insgesamt stellt das Audit Hochwasser ein Verfahren dar, mit dessen Hilfe die 
kommunale Hochwasservorsorge in der Gesamtschau angesprochen wird. Her-
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untergebrochen auf einzelne Aspekte der kommunalen Hochwasservorsorge wie 
z. B. dem Schutz kommunaler Kläranlagen, kann im Audit Hochwasser die An-
wendung anderer Instrumente abgefragt oder angeregt werden 
Aus fachlicher Sicht ist erkennbar geworden, dass die Kenntnisse über den Um-
gang mit Flusshochwasser insgesamt gut sind und auch vielfach entlang der 
Flüsse gut kommuniziert werden. Hier besteht als wesentliches Manko noch das 
Defizit in der Kommunikation des „Restrisikos“, das mit „seltenen Ereignissen“ 
verbunden wird. Eine Unterschätzung dieses Risikos rächt sich jedoch regelmä-
ßig, wie sich im Juni 2013 in weiten Teilen der Flussgebiete in den Einzugsge-
bieten von Donau und Elbe gezeigt hat. Hier dienen die Audits in den kommu-
nalen Verwaltungen einer weiteren Aufklärung an der Nahtstelle zur Bevölke-
rung. 
Eine weitere Erkenntnis aus dem Projekt ist, dass die Kenntnisse zum Umgang 
mit Überflutungen in Folge von Starkregen und Sturzfluten auch unter den 
Fachleuten der Wasserwirtschaft noch am Anfang ihrer Entwicklung stehen. 
Hierzu hat die DWA im August 2013 gemeinsam mit dem BWK den Leitfaden 
„Starkregen und urbane Sturzfluten“ herausgegeben (DWA, 2013). 
Dennoch sind wichtige Details, beispielsweise für die Umsetzung von Vorsor-
gemaßnahmen, für Bemessungsregeln, für die Schaffung geeigneter dezentraler 
Rückhalteräume oder für die geeignete Frühwarnung und Kommunikation sol-
cher Ereignisse, noch offen. Hier ist ein weiterer Forschungs- und Entwick-
lungsbedarf!  
Für die weitere Verbreitung und die Einführung einer Kultur der Hochwasser-
vorsorge auf kommunaler Ebene wird es als nächstes entscheidend sein, inwie-
weit es gelingt, für jeden der Beteiligten die Vorteile deutlich werden zu lassen, 
die sich für ihn aus der Teilnahme am Prozess und letztlich der abschließenden 
Bewertung ergeben.  
Das nächste Hochwasser kommt bestimmt und danach werden nach aller Erfah-
rung Schuldige für das Ausmaß der Schäden gesucht. Mit einem erfolgreichen 
Audit können die politisch Verantwortlichen fundiert darauf verweisen, alles un-
ternommen zu haben, auf ein solches Ereignis in bestmöglicher Weise vorberei-
tet zu sein. 
Nach den Erkenntnissen der bisherigen Audits sind die Auditoren der festen 
Auffassung, dass die Teilnehmer bei einem zukünftigen Ereignis weniger Schä-
den haben als andere Körperschaften in vergleichbarer Situation, die sich der 
Auditierung und dem damit verbundenen Prozess der Qualitätssicherung nicht 
stellen. Wirksame Schadenbegrenzung und positive Erfahrungen durch die ver-
besserte Hochwasservorsorge auf der Ebene einer Kommune schaffen daneben 




eine gute Basis, Hochwasserschäden versicherbar zu machen und eine risikoge-
rechte Tarifierung zu ermöglichen. 
In der Summe dieser Chancen ist mit einer erfolgreichen Auditierung ein nicht 
zu unterschätzender Standortvorteil gegeben, um gewerbliche wie auch private 
Ansiedlungsentscheidungen positiv zu befördern. 
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